UNIVERSIDAD LAICA "ELOY ALFARO" DE MANABI

ACTA DE CONSEJO UNIVERSITARIO
SESION ORDINARIA

No. 8-2011-H.C.U.

FECHA: MIERCOLES 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2011

A las 16H35 se procede por Secretaria General a constatar la asistencia de 52
miembros principales. Existiendo el quérum previsto en el Art. 9 del Estatuto, el
Sefior Rector de la Universidad declara instalada la Sesion.

40 CON VOZ Y VOTO Y 12 MIEMBRO CON VOZ.
AUSENTES: 3 MIEMBROS CON VOZ Y VOTO

La némina y representacion de los asistentes, se de  talla en hoja anexa.
Se da lectura al Orden del Dia, que consta de los s iguientes puntos:

1.- LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESION ES: ORDINARIA DEL
MIERCOLES 17 DE AGOSTO Y EXTRAORDINARIA DEL VIERNES 26 DE AGOSTO/11

2.- LECTURA DE COMUNICACIONES

3.- INFORMES DE LOS CONSEJOS ACADEMICO, ADMINISTRA TIVO Y DE COMISIONES
PERMANENTES Y ESPECIALES

4.- ASUNTOS VARIOS

LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONE S ORDINARIA
DEL MIERCOLES 17 DE AGOSTO Y EXTRAORDINARIA DEL VIE RNES 26 DE
AGOSTO DEL 2011

1.1 LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORD INARIA DEL
MIERCOLES 17 DE AGOSTO DEL 2011

Se aprueba el Acta de la Sesion Ordinaria del miércoles 17 de agosto del
2011, con el siguiente aditamento:

P&gina 3, cuarto inciso, intervencion del Sr. Recto  r, cuarta linea, después
de la frase “a este organismo, agregar: “se adecuen "

La frase corregida queda: “Me veo en la necesidad de sugerir que la
participacion de la representacion estudianti y de los empleados vy
trabajadores a este organismo, se adecuen a l0s nuevos porcentajes
establecidos en la vigente Ley de Educacién Superior........... 7

1.2 LECTURA'Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXT RAORDINARIA DEL
VIERNES 26 DE AGOSTO DEL 2011

Se aprueba el Acta de la Sesion Extraordinaria del viernes 26 de agosto del
2011, con la siguiente correccion: Pagina 15, numeral 6, en la sexta linea de
la resolucidn, corregir: “17 afos”, por: “15 afios”.

La frase corregida queda:

“la sentencia del juzgado XXV de lo Civil de Manabi, dispone que se otorgue
una matricula a un ex estudiante que se ha matriculado en varias carreras
durante 15 afios.....".
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LECTURA DE COMUNICACIONES

Justifican por escrito su inasistencia a esta sesio ny delegan: El Lcdo. Gonzalo
Diaz Troya, Decano de la Extension en El Carmen, al Ing. José Robles Garcia,
Primer Vocal del Consejo de Extension

2.1 Comunicaciones de traspasos de dominio de lotes de terreno ubicados en
la Ciudadela de Profesores, Empleados y Trabajadore s de la Universidad.

a. La Lcda. Grace Abril Meneses, docente de la institucion que ejerce la catedra
en la Facultad de Especialidades en Areas de la Salud, solicita autorizacién
para vender el terreno de su propiedad al Dr. Luis Aguilera Andrade, profesor
de esta Universidad.

b. El Abg. Luciano Peldez Garcia, empleado de la institucion, pide a este
organismo autorizacién para traspasar el dominio de su lote de terreno, a
favor de su hermano Carlos Rafael Pelaez Garcia.

c. La Lcda. Nelly Zambrano Ortiz, empleada de la Universidad, solicita
autorizacion para vender su terreno a la Srta. Vanesa Alarcén Delgado,
portadora de la cédula de ciudadania No. 131189802-5. Esta solicitud
cuenta con informe favorable de la Asociacion de Empleados y Trabajadores.

Se resuelve:

» Autorizar los traspasos de dominio de los lotes de terreno cuyos detalles
constan en el antecedente de esta resoluciéon, por cumplir con regulaciones
establecidas por este organismo para la donacién o venta de los mismos.

» La Secretaria General de la Universidad notificara estas autorizaciones a la
Registraduria de la Propiedad del cantén.

2.2 Solicitudes de Comision de Servicios con sueldo de dos docentes de la
Universidad para realizar estudios de postgrado.

a. Comision de servicios con remuneracion por 9 meses, para que el Biol.
Victor Alcivar Rosado, profesor de la Universidad, realice una Maestria
Internacional de Gestion Pesquera Sostenible, organizada por el Centro
Internacional de Altos Estudios del Mediterraneo y la Universidad de
Alicante, en la Republica de Espafia.

b. Comisién de servicios con remuneracién por dos afos, para la Lcda. Cielo
Cabrera Garcia, Mg., docente de la Universidad que ejerce la catedra en la
Facultad de Ciencias de la Educacion, para que realice un Doctorado ( PhD)
en Investigacion en la Rama Educativa, en la Universidad de Valencia,
Republica de Espafia.

Estas solicitudes tienen informes favorables de la Unidad de Administracion del
Talento Humano.

Se resuelve:

» Autorizar Comision de Servicios con remuneracidn por nueve meses para
el Bidlogo Victor Alcivar Rosado, profesor de la Universidad y para la Lcda.
Cielo Cabrera Garcia, Mg., docente de la Facultad de Ciencias de la
Educacion por dos afios.
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» Una vez concluidos sus estudios de cuarto nivel, deberan presentar en el
Departamento de Administracion del Talento Humano los documentos que
acrediten la conclusion de sus estudios en la Maestria Internacional de Gestion
Pesquera Sostenible y el PhD en Investigacion, debidamente apostillados.

» En caso de no graduarse en dichos Programas, de acuerdo al Art. 157 de la
Ley Organica de Educacion Superior, perderan su titularidad como docentes.

» Al concluir la comision de servicios con remuneracion, deberan reintegrarse al
ejercicio de la catedra.

» Estas licencias rigen desde del 1 de octubre del 2011, hasta el 30 de junio del
2012 y del 1 de octubre del 2011, hasta el 30 de septiembre del 2013, en su
orden.

2.3 Oficio No. 212 de 5 de septiembre del 2011. EI Sr. Vicerrector Académico,
informa que el Consejo Académico que preside propuso a este organismo que se
definiera la tipologia de la institucion como una Universidad en docencia e
investigacion, sugerencia que fue acogida en sesion de 30 de noviembre del 2010
y asi consta en las reformas al Estatuto.

Una vez que se ha publicado el Reglamento General de la Ley Orgéanica de
Educacion Superior en los articulos 14 y 15, no puede considerarse la
Universidad en esta tipologia, porque deberd contar al menos con un 70% de
profesores con Doctorado o PhD de acuerdo a la Ley. Por lo expuesto, sugiere
que se reconsidere la reforma planteada, al menos en esta etapa de
autoevaluacion y adoptemos la tipologia de Universidad orientada a la docencia.

Ing. Luis Challa Hasing: No esta de acuerdo con el planteamiento del Sr.
Vicerrector Académico, de limitar a la Universidad para que sea Unicamente una
institucion de docencia, por lo que deja planteada la reconsideracion de esta
propuesta para la proxima sesion, en que presentara por escrito su criterio
sustentado.

» Se acoge lo solicitado por el Sr. Decano de la Facultad de Mecéanica Naval, en
cuanto efectivamente no contraviene disposicion legal reglamentaria, el
considerarse como una Universidad de docencia e investigacion.

2.4 Oficio No. 347 de 5 de septiembre del 2011. El Dr. César Palma Alcivar,
Decano de la Facultad de Jurisprudencia y Presidente de la Comision de Estatuto,
Reglamentos, Asuntos Juridicos y Reclamos, informa que por los cambios en la
estructura universitaria, por efectos de la aplicacion de la Ley Organica de
Educacion Superior y de elecciones de representantes estudiantiies a los
organismos de cogobierno, se hace necesario que se defina como estara
integrada la Comisién de Estatuto, Reglamentos, Asuntos Juridicos y Reclamos,
nombrada por este organismo, a fin de poder convocarlos y que sus decisiones
tengan la validez legal y estatutaria.

Intervenciones: Sr. Rector, Sr. Vicerrector Académico, Dr. César Palma Alcivar.
Se resuelve:

» Completar el ndmero de miembros de la Comisibn de Estatuto,
Reglamentos, Asuntos Juridicos y Reclamos, designando a tres miembros
que reemplazan a igual nimero que integran el Consejo Universitario con
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voz y voto: Decano de la Facultad de Odontologia, Presidenta o delegado
de la Asociacion de Profesores y Presidente o delegado de FEUE y esta
Comision serd reestructurada cuando el Consejo de Educacién Superior
apruebe las reformas al Estatuto de la Universidad.

La Comision reestructurada, queda integrada de la siguiente manera:

COMISION DE ESTATUTO, REGLAMENTOS, ASUNTOS JURIDICO S Y RECLAMOS

1 | DR. CESAR PALMA ALCIVAR DECANO FACULTAD DE JURISPRUDENCIA, CIENCIAS | PRESIDE
SOCIALES Y POLITICAS

2 | ING. FREDDY MACHUCA QUIROZ DECANO DE LA FACULTAD DE INGENIERIA MIEMBRO
3| LCDA. YUBAGNY REZABALA DE MONRROY DECANA FACULTAD DE ENFERMERIA MIEMBRO
4 | ING. LEONOR VIZUETE GAIBOR DECANA DE LAFACULTAD DE INGENIERIA | MIEMBRO
INDUSTRIAL
5| ABG. CATY GARCIA ZAMBRANO REPRESENTANTE ESTUDIANTIL FACULTAD GESTION,| MIEMBRO
DESARROLLO Y SECRETARIADO EJECUTIVO
6 | SR. HERLY MENDOZA CANTOS REPRESENTANTE ESTUDIANTIL FACULTAD DE MIEMBRO
JURISPRUDENCIA
7 | ABG. CARLOS LOPEZ ALCIVAR REPRESENTANTE POR LOS EMPLEADOS Y | MIEMBRO
TRABAJADORES
ASESORES: IABG. FRANCISCO VELASQUEZ GARCIA DIRECTOR DEPARTAMENTO CONSULTORIA Y ASESORIA
JURIDICA
IABG. ELOY JARA GRIJALVA PROCURADOR FISCAL DE LA UNIVERSIDAD
SECRETARIA: |ABG. NATACHA REYES LOOR SECRETARIA PROCURADURIA Y FISCALIA

2.5 Comunicacion de 28 de septiembre del 2011. La Sra. Manuela Bravo de
Sanchez, informa que una vez que ha concluido el periodo para el que fue
elegida como Presidenta de la Asociacion de Empleados y Trabajadores de la
Universidad, quiere expresar sus sinceros agradecimientos por compartir
vivencias y participar en decisiones trascendentales de la institucion. Deja
constancia de su reconocimiento al Sr. Rector y a los Sres. Miembros de este
organismo, por el apoyo recibido para construir en consenso una Asociacion
gue mantenga la unidad y la estabilidad laboral.

» El maximo Organo Colegiado Académico Superior, deja su testimonio del
reconocimiento a la Sra. Manuela Bravo de Sanchez, como Presidenta
saliente de la Asociacion de Empleados y Trabajadores, por su aporte que
siempre estuvo orientado a buscar mejores logros para la institucion.

2.6 Oficio No. 6001 de 28 de septiembre del 2011. EI Arg. Ricardo Avila Avila,
Decano de la Facultad de Arquitectura y Director de la Unidad Ejecutora de la
Universidad, informa que el Banco del Estado solicita se aprueben tarifas o
tasas que permitan recuperar el costo de operacion y mantenimiento del edificio
de parqueo que se construy6é con un préstamo de esa institucion, que debera
recuperar el 30% del servicio de la deuda.

De acuerdo a un estudio en base a la capacidad del edificio, que es de 180
vehiculos y tomando como referencia el valor tarifario que ha implementado la
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ciudad por parte del Municipio, propone las siguientes tasas, debiéndose
recalcar que quienes lo utilicen tendran seguridad personalizada y mediante
video camaras:

Tarifas por hora: $ 0.50, tarifa por dia: $ 3.20, Tarifa por semana: $ 14.40 y
tarifa por mes: $ 38.40.

2.7 Oficios No. 408 de 9 de septiembre del 2011. El Ing. Ricardo Tubay Loor,
Decano de la Facultad de Ciencias Agropecuarias, informa que esta
organizando el Segundo Seminario Nacional de Avances Tecnoldgicos,
Agroindustriales y Comerciales del Cacao Fino de Aroma, que se llevara a
efecto entre el 26 y 28 de octubre del presente afio, como un homenaje a la
Universidad por cumplir el Vigésimo Sexto Aniversario de su creacion.

Solicita al Consejo Universitario que se apruebe una tasa por inscripcién de los
participantes, cuyos ingresos permitiran financiar los costos de este evento:
Agricultores: $ 15, Estudiantes: $ 20 y Profesionales: $ 40

De acuerdo a la atribucion sefialada en el Art. 156 del Estatuto en vigencia, se
autorizé la recaudacion de las siguientes tasas:

» Por utilizacion del Parqueo en el edificio construi do para el efecto:
Tarifa por hora $ 0.50, Tarifa por dia $ 3.20, Tarifa por semana: $ 14.40,
Tarifa por mes $ 38.40.

» Con estos ingresos se aspira recuperar el costo de operacién por servicio de
la deuda y el mantenimiento del referido Parqueo.

> Se recomienda a la Direccidn Financiera de la Universidad, elaborar un
Reglamento Interno para la aplicacion de las tasas autorizadas.

» Se deja aclarado que cuando se inicie la utilizacién del edificio de parqueo,
se regulara su uso y costos de parqueo para la comunidad universitaria.

» Para la realizacibn de un Seminario Nacional de Avances Tecnologicos,
Agroindustriales y Comerciales del Cacao Fino de Aroma, que se llevara a efecto
del 26 al 28 de octubre del presente afio, como una de las actividades académicas
por el Vigésimo Sexto Aniversario de Creacién de la Universidad, con los siguientes
montos: Agricultores $ 15, estudiantes de otra Universidad $ 20, estudiantes de
esta Universidad $ 10 y profesionales $ 40.

Las tasas aprobadas ingresaran por la Seccion Recaudacion.

2.8 Oficio No. 465 de 23 de septiembre del 2011. EI Dr. Galo Holguin Rangel,
Director del Departamento de Admisién y Nivelacion Universitaria y el Dr.
Wilfrido Jiménez Espinoza, Miembros de la Comisién Interventora de la
Facultad de Odontologia, solicitan al Consejo Universitario convocar a
elecciones de representantes estudiantiles a los organismos de cogobierno de
esta Unidad Académica, como son: Junta y Consejo de Facultad.



No0.08-2011-H.C.U.

2.9 Memorandum No. 078 de 26 de septiembre del 2011 , de Rectorado para
Consejo Universitario. El Sr. Rector de la Universidad, solicita que una vez
que se ha publicado el Reglamento a la Ley de Educacién Superior, se
convoque a elecciones de Representantes Estudiantiles a los organismos de
cogobierno: Consejo Universitario, Juntas y Consejos de Facultad, Campus
Universitarios y Escuelas Integradas. Sugiere como la fecha mas indicada el
viernes 2 de diciembre del 2011, de 16H00 a 20HO0O0, para cuyo efecto debera
designarse un Tribunal Electoral para que organice el indicado evento
eleccionario y elabore un Reglamento que considere el mecanismo de eleccién
para cumplir con el porcentaje establecido en la Ley, que deberé considerar la
alternancia de género, asi como también los grupos de minoria, entre los
representantes estudiantiles al Consejo Universitario.

Intervenciones:

Sr. Rector, Sr. Héctor Egas Salvatierra, Sr. Jorge Mufioz Chavez y Sr. Jaime
Cedefio Zambrano.

Se resuelve:

» Convocar a elecciones de Representantes Estudiantiles para integrar los
organismos de cogobierno, detallados en el asunto de este Oficio Circular,
aplicando las disposiciones de los articulos 60 y 61 de la Ley Orgéanica de
Educacion Superior.

» El proceso eleccionario se realizara en cada Unidad Académica, el viernes 2
de diciembre del 2011, entre las 16H00 y 20HO0O0.

» Se nombra al Tribunal Electoral para estas elecciones, que estara presidido
por el Dr. Marcos Zambrano Zambrano, Decano del Campus en Chone y
como miembros: Lcdo. JouberAzUa Vasquez, Decano de la Facultad de
Hoteleria y Turismo, Lcda. Divina Intriago Duran, Decana de la Facultad de
Gestion, Desarrollo y Secretariado Ejecutivo, Lcda. Rocio Saltos Carvajal,
Decana de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion y Abg. Carlos Lopez
Alcivar, Representante de los Empleados y Trabajadores.

» El Tribunal Electoral debera adecuar el Reglamento de Elecciones que
incorpore disposiciones de la ley Organica de Educacién Superior y su
Reglamento, sobre todo en el porcentaje establecido, los mecanismos de
eleccion de 8 representantes estudiantiles ante el Consejo Universitario, la
alternancia de género y representacion de mayorias y minorias.

2.10 Oficio No. 287 de 29 de agosto del 2011. La Econ. Elvira Rodriguez Rios,
Directora del Departamento de Investigacion, adjunta Proyectos de Disefio de
Lineas de Investigacion “Gestion de Procesos Educativos en la Universidad
Laica Eloy Alfaro de Manabi” (Educacion) y de la linea “Vida Silvestre, Sistemas
Ecologicas y Economia Ecologica” (Recursos Marinos). Estos trabajos
corresponden al Programa de Formacion y Entrenamiento de Investigadores en
los meses de mayo, junio y julio del presente afio, de acuerdo al Cronograma
Establecido.
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Solicita al Consejo Universitario el analisis y aprobacion de estos documentos
de disefio.

» Se toma conocimiento de este informe y se recomienda al Departamento de
Investigacion, la difusion de estos proyectos a través de la pagina Web de
la Universidad, en coordinacion con las Secciones Relaciones Publicas e
Internet.

» De igual manera deben difundir la informacion sobre sus actividades
proyectadas y ejecutadas las Unidades Académicas y los Departamentos
Centrales de Coordinacion Académica.

2.11 Comunicacién de 1 de septiembre del 2011.  EIl Ing. Javier Moreira Roca,
Director del Departamento Técnico de la Universidad, informa que es necesario
concluir ciertas obras, para lo cual deben atender necesidades urgentes que
deben tramitarse por el Portal de Compras Publicas, como son: Edificio de la
Facultad de Trabajo Social (piso, tumbado, electricidad, pintura y obras
exteriores), Extension en El Carmen (instalacion de un nuevo centro de
transformacion). Solicita que se delegue al Departamento Técnico para realizar
los procesos constructivos de obras civiles, sanitarias, eléctricas, estudios y
fiscalizacion de las mismas, de las obras antes anotadas.

Sefior Rector: Se ratifica en delegar al Departamento Técnico de la
Universidad, para que haga el tramite en el Portal de Compras Publicas, de las
adquisiciones necesarias exclusivamente para las obras que se estan
construyendo fuera de la ciudad, para facilitar su trabajo.

2.12 Oficio No. 895 de 7 de septiembre del 2011. EI Sr. Pedro Santana Santos,
Presidente de LDU-A, solicita que se ratifique la competencia de organizar y
realizar todas las actividades deportivas que se realizan en la Universidad,
conjuntamente con el Comité Olimpico que lo preside el Dr. Pedro AzuUa
Guillen, Decano de la Facultad de Educacién Fisica, Deportes y Recreacion, en
coordinacion con los Presidentes de Asociaciones Estudiantiles, tanto en la
matriz como en los Campus Universitarios.

Intervenciones: Sr. Rector, Sr. Jaime Cedefio Zambrano, Sr. Héctor Egas
Salvatierra, Sr. Carlos Hualpa Chéavez, Sr. Herly Mendoza Cantos, Dr. Marcos
Zambrano Zambrano e Ing. Jorge Muiioz Chavez.

Sobre esta peticion, se resuelve:

» Ratificar que el Consejo Universitario convoc6é a elecciones de FEUPE,
cumpliendo con lo dispuesto por la Primera Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y el Reglamento de Elecciones
que fue elaborado por los estudiantes, respetando el legitimo derecho de
asociacion garantizado en la Constitucion de la Republica, en
consecuencia no se convocoé a elecciones de AFU ni LDU-A, por lo tanto
continuaran en funciones la Sra. Ketty Calder6on Giler y Pedro Santana
Santos, respectivamente, hasta que se realicen elecciones de estas
dignidades estudiantiles.
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» El méaximo Organo Colegiado Académico Superior de la Universidad,
reitera que las actividades deportivas que se programen en la institucion
deben estar dirigidas por el Comité Olimpico Universitario, presidido por el
Sr. Decano de la Facultad de Educacion Fisica, Deportes y Recreacion, en
el cual podra tener participacion un delegado de FEUPE vy las actividades
de orden social que coordina AFU, estaran bajo la responsabilidad del Area
de Relaciones Pulblicas y podra participar también una delegada de
FEUPE.

2.13 Comunicacion de 1 de septiembre del 2011. ElI Arqg. Ricardo Avila Avila,
Decano de la Facultad de Arquitectura, solicita la reconsideracion de la
resolucion que este organismo aplicd en el caso de un registro de una
calificacion de la Srta. Karla Barcia Ruiz, quien habia reprobado la asignatura
de Instalaciones Eléctricas Il, por inasistencia a clases.

> Como esta solicitud de reconsideracion a una resolucién no tuvo respaldo,
se niega lo solicitado.

2.14 Comunicacion de 26 de septiembre del 2011.  Cuatro profesores titulares que
ejercen la catedra en la Facultad de Ciencias Econdmicas, solicitan que las
elecciones realizadas el 4 de agosto del afio en curso, para Vocales docentes
del Consejo de Facultad, sean declaradas nulas porque segun su criterio han
violado el Estatuto de la Universidad y demas normas legales aplicables al
presente caso

2.15 Oficio No. 1254 de 12 de septiembre del 2011. El Abg. Franci Franco Pérez,
Director del Departamento de Administracion del Talento Humano, informa que:

“Con fecha marzo 16 del 2009, el Econ. Antonio Gonzalez, Decano de la
Facultad de Ciencias Economicas, hace conocer al Sr. rector que el Econ.
Patricio Machuca Mera, Director Ejecutivo del CITEDE, abusando de su calidad
se hizo transferir a su cuenta privada la cantidad de $ 42.188,00 délares, razén
por la cual el Directorio del Centro de Innovacion Tecnolégica para el Desarrollo
CITEDE, resolvio destituilo como Director Ejecutivo del CITEDE vy
consecuentemente esta Direccion al conocer esta denuncia dispuso a partir de
marzo del 2009, suspender temporalmente al Econ. Patricio Machuca Mera de
sus funciones como docente de la mencionada Facultad.

El suscrito Director del Departamento de Administracién del Talento Humano,
mediante Oficio de fecha enero 27 del 2010 y abril 7 del 2010, solicita al Econ.
Antonio Gonzélez Limongi, Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas,
informe que ha resuelto el Consejo de Facultad, con respecto a denuncia
presentada en contra del Econ. Patricio Machuca Mera, por mal manejo de
fondos pertenecientes al CITEDE, también lo solicité mediante Oficio de fecha
junio 10 del 2010, qué medidas cautelares hizo conocer a Contraloria para
precautelar el patrimonio del CITEDE, obteniendo como respuesta que el
Consejo de Facultad resolvié: “que al haber devuelto el Econ. Patricio Machuca
Mera, la totalidad del dinero transferido a su cuenta privada, dejé sin efecto la
suspension temporal” y consecuentemente el Sr. Decano dispuso su
rehabilitacion mediante Oficio de fecha junio 10 del 2010. Razén por la cual,
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esta Direccién mediante Oficio de fecha julio 19 del 2010, observa al Consejo
de Facultad de Ciencias EconOmicas, falta de diligencia y una inaceptable
omision al no habérsele levantado un expediente administrativo para determinar
responsabilidad por el hecho denunciado.

La planificacion académica del afio fiscal 2011, aprobada por el Consejo
Académico, determina que el Econ. Patricio Machuca Mera, no tiene carga
horaria solo expresa la siguiente observacion: “En tramite afio sabético”. El
suscrito al verificar la base de datos del Departamento, comprobd que no existe
resolucion del H. Consejo Universitario que haya concedido afio sabatico al
catedratico, por consiguiente al no mantener carga horaria ni aceptacion a su
pedido de licencia, esta Direccion dispone excluirlo del rol hasta tanto los
organismos superiores de la Universidad dispongan lo contrario, ademas es
necesario que su autoridad disponga simultaneamente al Sr. Procurador Fiscal
de la Universidad, emita su criterio legal con respecto a la situacion laboral del
Econ. Patricio Machuca”.

2.16 Oficio No 022 de 21 de septiembre del 2011. El Abg. Francisco Velasquez
Garcia, Director del Departamento de Consultoria y Asesoria Juridica de la
Universidad, presenta su informe juridico sobre el proceso para elegir Vocales
docentes del Consejo de Facultad y de la apelacion presentada por cuatro
profesores de la Facultad de Ciencias Econdmicas, el mismo que concluye: “En
estas condiciones el Econ. Patricio Machuca Mera, a la fecha que se realizaron
las elecciones en la Facultad de Ciencias Econdmicas, no reunia las
condiciones legales, estatutarias y reglamentarias para ejercer el derecho al
voto en las elecciones sefialadas para el 19 de agosto del 2011, por la irregular
situacion legal que se encontraba para participar en el evento eleccionario de la
referencia”.

Intervenciones:

Econ, Antonio Gonzéalez Limongi (2 intervenciones), Sr. Vicerrector Académico,
Sr. Rector (dos intervenciones) y Abg. Francisco Velasquez Garcia.

Se resuelve:

» Que en razon de la apelacion realizada por un grupo de docentes de la
Facultad de Ciencias Economicas, a los resultados de la eleccion de
Vocales Docentes al Consejo de Facultad, expresando la irregular
actividad docente del Econ. Patricio Machuca Mera, se solicita al Consejo
Académico mantener una reunién con los dos grupos de profesores de la
Facultad de Ciencias Econdémicas que participaron en el proceso de
elecciones, a efectos de procurar se depongan aspiraciones personales y
puedan trabajar en funcién de los intereses de la Unidad Académica, en
consecuencia; queda en suspenso la votacion de los informes elaborados
por los Departamentos de Consultoria y Asesoria Juridica y de
Administracion del Talento Humano, sobre el pedido de nulidad de la
indicada eleccion.

2.17 Oficio No. 033 de 26 de septiembre del 2011. EIl Abog. Francisco Velasquez

Garcia, Director del Departamento de Consultoria y Asesoria Juridica, informa
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qgue oportunamente se solicitdé a los miembros de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, una aclaracién de la sentencia, Si
la matricula dispuesta por el Juez Temporal Vigésimo Quinto de lo Civil de
Manabi con asiento en Manta, para el Sr. Alcides Javier LOpez Zambrano, debe
ser otorgada en los periodos de matricula ordinarias o extraordinarias que tiene
establecidas la Universidad para sus alumnos/as y cuya némina debe ser
reportada cada afio a la Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion.

Recomienda ademas que se presente la demanda de Accidon Extraordinaria de
Proteccion contra esta sentencia ante la Corte Constitucional.

Se resuelve:

» Acatar la sentencia de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, que dispone se le otorgue matricula en sexto afio de
Derecho al accionante Sr. ALCIDES JAVIER LOPEZ ZAMBRANO, para aprobar la
asignatura de Derecho Procesal y Préactica Civil.

» Solicitar al Sr. Decano de la Facultad de Jurisprudencia el tramite de dicha
matricula en el periodo ordinario y/o extraordinario que estan establecidos
en el Estatuto de la Universidad.

» Se acoge ademas el informe del Director del Departamento de Consultoria
y Asesoria Juridica, para que en el término sefialado en la Ley, se presente
una Accidén Extraordinaria de Proteccion ante la Corte Constitucional,
impugnando el fallo de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, por
inconstitucional e ilegal.

3. INFORMES DE LOS CONSEJOS ACADEMICO, ADMINISTRATIVO Y
DE COMISIONES PERMANENTES Y ESPECIALES

3.1 Oficio No. 196 de 29 de agosto del 2011. EI Sr. Vicerrector Académico
informa que el Consejo Académico que preside recomienda que para la
acreditacion institucional debe nombrarse una Comision Central, para que
coordine este proceso con un solo modelo basado en los criterios de CEAASES
y la coordinacion del Departamento Central de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria.

Sugiere que esta Comision, esté integrada de la sig  uiente manera:

Dra. Monserrate Arauz de Vasquez, por el Area de las Ciencias Sociales; Ing.
José Arteaga Vera, por el Area de las Ingenierias; un Representante Estudiantil
por el Area de la Salud; Lcda. Divina Intriago Duran, por el Area de Ciencias
Administrativas y Contables y un Representante por los Empleados y
Trabajadores, que podria ser el Prof. Juan Manuel Macias.

Se resuelve:
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»  Acoger la recomendacion del Sr. Vicerrector Académico y se nombra una
Comision Central de Evaluacién Interna, que tendra la responsabilidad de
coordinar y sustentar los procesos de auto evaluacion y Evaluacion
externa, ante el Consejo de Educacion Superior y la CEAACES.

Esta Comision estara integrada por: Lcdo. Leonardo Moreira Delgado,
Vicerrector Académico; quien la presidira y como miembros: Dra.
Monserrate Arauz de Vasquez, Decana de la Facultad de Ciencias de la
Educacion, por el Area de las Ciencias Sociales; Ing. José Arteaga Vera,
Decano de la Facultad de Ciencias Informaticas, por el Area de las
Ingenierias; Lcdo. Eduardo Caicedo Coello, Decano del Campus en Bahia
de Caraquez, por los Campus Universitarios; Lcda. Divina Intriago Duran,
Decana de la Facultad de Gestion, Desarrollo y Secretariado Ejecutivo,
por el Area de las Ciencias Administrativas y Contables y Srta. lliana
Vinces Lucas, Representante Estudiantil por la Facultad de Enfermeria,
por el Area de la Salud.

Actuard como Secretario de esta Comision el Lcdo. Roberto Escandon
Naranjo, Director del Departamento de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria.

3.2 Oficio No. 202 de 21 de septiembre del 2011. EI Sr. Vicerrector Académico
informa: “que el Consejo Académico en sesion del martes 20 de septiembre del
2011, recibi6 en Comision General a los miembros de dicho Consejo de
Facultad de Ingenieria Industrial, atendiendo lo resuelto por el H. Consejo
Universitario en sesion del miércoles 17 de agosto del 2011, notificada
mediante Oficio No. 045 de 19 de agosto del 2011, suscrito por el Sr. Secretario
General de la Universidad, en el sentido de que este organismo se retina con el
Consejo de Facultad, para que analice detenidamente el procedimiento de
evaluacion aprobado por el Consejo y Junta de Facultad de dicha Unidad
Académica. Una vez escuchadas las intervenciones de la Ing. Leonor Vizuete,
Decana, del Ing. César Arias Mendoza, Primer Vocal del Consejo de Facultad,
Ing. Stalin Santana Santana, Segundo Vocal del Consejo de Facultad y de la
Srta. Marjorie Delgado, estudiante de la Unidad Académica, atendidas una
serie de interrogantes realizadas por los sefiores miembros del organismo; v,
revisada la documentacién entregada por la Facultad, en donde no consta el
Acta de la Junta de Facultad que evidencie que fue debidamente socializada”.

Este informe consta de tres paginas y en su contenido se argumentan criterios
técnicos y pedagogicos para la suspension temporal del nuevo sistema de
recepcion de examenes que se esta aplicando, mientras que no se cuente con
el debido estudio analitico del proceso, la capacitacion de los profesores y la
preparacion del los estudiantes. En la conclusion final el Consejo Académico
recomienda que los estudiantes que se han sometido a la evaluacion con este
programa informético aplicado en la Facultad de Ingenieria Industrial y se
sientan perjudicados, deberdn repetir su examen de acuerdo a la forma
pedagogica y didactica que contempla la Plantilla de Evaluacion de los
aprendizajes legalmente aprobada

Intervenciones:
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Ing. Leonor Vizuete Gaibor: Es importante sefialar que el Art. 40 del
Reglamento de Régimen Académico del Sistema Nacional de Educacion
Superior habla de que cada institucion determinara politicas y sistemas de
evaluacion cualitativa y cuantitativa, que deberan constar en sus normativas
internas. El Reglamento de Examenes, Calificaciones y Arrastre de Asignaturas
y el ultimo Reglamento que es para evaluacion por créditos, no establecen la
modalidad de evaluacion los articulos citados.

El sistema informatico de evaluacién que se esta aplicando en la Facultad de
Ingenieria Industrial, no estd contraponiéndose con la Ley, ni con el
Reglamento propuesto por Consejo Académico y aprobado en primer debate
por Consejo Universitario, tampoco con el Estatuto ni la Ley de Educacion
Superior.

Por lo tanto si existe una normativa presentada por el Consejo Académico en
este 6rgano colegiado y que en el Art. 8 del Reglamento de Evaluacion por
Créditos dice textualmente: “la calificacién final de una asignatura debe ser la
resultante de un promedio de evaluaciones parciales de cada crédito, debiendo
considerarse diferentes técnicas e instrumentos de acuerdo a la naturaleza de
la asignatura.

En las semanas de evaluaciones sumativas programadas en el calendario de
labores y actividades, el profesor debera informar a sus alumnos los resultados
de las evaluaciones parciales, la calificacion definitiva que serd registrada
oficialmente y el porcentaje de faltas de cada estudiante que haya acumulado
en la asignatura”.

Por lo tanto el sistema aplicado por la Unidad Académica no esta
entorpeciendo ninguna evaluacioén, no esta contraviniendo el Reglamento de
Régimen Académico, porque hay una normativa que es el Reglamento de
evaluacion por Crédito y nosotros hemos elaborado tomando como base esos
dos Reglamentos un procedimiento para la aplicacion del Sistema, el mismo
que acoge todos los articulos mencionados en el punto uno del informe, ahora
si este procedimiento se debe convertir en Reglamento, podemos enviarlo a la
Comision de Estatuto para que lo apruebe, no hay ningdn inconveniente,
porque todo lo que dice en este procedimiento es totalmente en base al
Reglamento de Régimen Académico, al Reglamento de examenes vy al
Estatuto, aqui mismo en esta sesion se ha hablado sobre algunos reglamentos
gue no estan aun aprobados por la Comision de Estatuto y eso no ha impedido
que las Unidades Académicas sigamos trabajando. En el Consejo Académico
hicimos la exposicion y se demostré con la documentacion que se entregd, la
aceptacion de los estudiantes, las bondades y también todo el proceso e
implementacion, es verdad que puede tener ciertas dificultades pero esto en un
sistema de gestidon siempre habra una oportunidad de mejorar, como lo dije en
el Consejo Académico, lo que yo esperaba era que el Consejo hubiese
realizado recomendaciones para mejorarlo no la suspension.

Este sistema lo propusieron los docentes como una alternativa por los actos
de corrupcion que se venian dando y que muchos de ellos han sido publicados
por internet y que indudablemente esta afectando a nuestra Unidad Académica,
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luego fue aprobado por el Consejo de Facultad y respalda totalmente por la
Junta de Facultad, organismos de cogobierno que de acuerdo al Estatuto Art,
45 y 43 tienen atribuciones para planificar y controlar las actividades
académicas de la Facultad y de delinear politicas académicas vy
administrativas, y no dice que deben ser aprobadas por el Consejo Académico,
por lo que nos mantenemos en que la Facultad no ha violentado ningun
Reglamento ni se paso por alto a ningun estamento, sino que al contrario se ha
acogido a los Reglamentos y al Estatuto en todo momento.

En este informe se habla que el sistema solo puede aplicarse para responder
preguntas cerradas, lo cual no es cierto; el sistema aplica preguntas de
respuestas Unicas, de respuestas multiples, de relacién, abiertas y de
complemento, aqui he traido los examenes que yo tomé, las preguntas las
hace el docente de acuerdo a la especificidad de la materia, no las hace el
decanato, el Docente es el que elabora las preguntas, he dado explicaciones
a algunos miembros de la comunidad universitaria sobre el sistema, es mas la
estudiante que participd en la reunién en el Consejo Académico manifestd que
este sistema de evaluacion era mejor que el anterior, por dos razones, primero
porque el estudiante conoce sus notas o por lo menos la nota parcial y segundo
que los obliga a leer y a estudiar y les garantiza su examen; que si es cierto
que el profesor termina de evaluar, es porgue como es una carrera técnica hay
ejercicios, que son seleccionados, se hace el ejercicio, se resuelve y anota la
respuesta en la alternativa que corresponda, esto se debe a que los
estudiantes y los profesores pidieron en la reunion que se les acepte hacer los
procedimientos de los ejercicios, lo que no paso6 con los aspirantes a ingresar
a la Universidad que aplico el PANU y por eso fue que tuvimos un alto nimero
de estudiantes que reprobaron, porque no se les permitio realizar el célculo en
una hoja, lo que hemos hecho es acogerlo y realizado correcciones, no lo digo
yo, porque cuando se quiso implementar, se llamé para que nos ayudara al Ing.
Rubén Solérzano, él nos manifesté junto con los técnicos que trabajaron en el
programa en el PANU, que el sistema nuestro estaba mejor porque tenia
mayores opciones de preguntas, por lo que se puede observar, que el Consejo
ni siquiera tomo en cuenta lo manifestado por la estudiante que es la mejor
alumna de V afio y miembro de la Comision Académica de la Facultad.

La plantilla a la cual se hace referencia en el informe, de que fue aprobada por
Consejo Universitario, quiero preguntar al Sr. Secretario General si fue
aprobada por este organismo.

Sefior Secretario General: Hay que remitirse al Acta de la sesion ordinaria del
miércoles 17 de agosto del 2011, en la pagina 8 consta que se acoge
provisionalmente este Formato de Planificacion Microcurricular y su Guia de
Aplicacion y se lo socialice con las Unidades Académicas que deberan
presentar sus sugerencias y recomendaciones a esta propuesta, para que rija
con obligatoriedad a partir del periodo lectivo 2012-2013.

Ing. Leonor Vizuete Gaibor: Nosotros lo que hemos hecho Sr. Rector es
trabajar con plantilla, no la hemos aplicado desde este afio, cada afo en la
primera reunion de la Junta de Facultad, a inicios del afio lectivo establecemos
lineamientos y politicas para la Facultad, todos los profesores y los
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representantes estudiantiles se relinen y se establecen lineamientos, que no es
mas que otra cosa que dar a conocer a todos el proceso, las
responsabilidades, atribuciones y deberes que tiene cada uno de acuerdo al
Estatuto, queremos mejorar el proceso académico y eso lo hemos venido
haciendo desde el afio 2008, el afio pasado se resolvié aplicar una plantilla sin
que Consejo Académico lo halla dispuesto, la misma que se establecié con
una escala de 4 para evaluar el examen y 6 para trabajos de investigacion y
actuacion en clases, pero por tantos actos de corrupcion este afio se cambié a
que el examen valga 6 y 4 el parametro citado anteriormente. El 16 de julio
como lo informé al Consejo Académico, se convocO a una reunién para
analizar el porcentaje y es ahi que quedd establecido 50% para el examen y
salio del didlogo por lo tanto no fue una imposicion, ademas cuando fue
socializada por el departamento de desarrollo Académico se nos indico que los
porcentajes eran a criterio de los docentes, , La socializacién del sistema de
evaluacién no lo hice en el mes de mayo porque sufri un infarto, cuando me
reintegro empiezo nuevamente con el tema y es cuando empezamos a trabajar
con los estudiantes por curso, pero desde el primer dia de clases los docentes
si informaron sobre el sistema y como iba a procederse..

Sefor Vicerrector sobre el porcentaje de inasistencia que se refiere en el literal
d) del informe, no lo hemos aplicado arbitrariamente, lo que se hace es aplicar
el articulo 103 del Estatuto, que establece que el porcentaje de falta deben
reportarse antes de los exdmenes del segundo parcial, no estamos inventando
nada, estamos cumpliendo con lo que dice el Estatuto, que en la sesion
anterior usted mismo sefior Vicerrector expuso un caso de una estudiante de
arquitectura y que yo sugeri que la asistencia se la considere en el ultimo
parcial, a lo que este Organismo manifestdé que no, que habia que aplicarse
tal como esta en el Estatuto, y sobre este mismo punto la Secretaria General
remitié un Oficio Circular con fecha 11 de septiembre y dio a conocer sobre la
obligatoriedad que se tiene de registrar el porcentaje de inasistencia para
ingresarlo a la base de datos, entonces lo que estamos haciendo es
cumpliendo una disposicion. .

Es cierto que el sistema que hemos implementado se lo aplica por internet por
lo que a veces se pierde la conectividad, pero a través de los técnicos que
colaboran con el Ing. Rubén Solorzano se esta trabajando y se haran los
ajustes para ingresar la informacién al servidor que se ha comprado; y que todo
siempre al principio hay que hacer ajustes, con esto se estd demostrando que
se han tomado las medidas para que el sistema funcione.

Se indica en el informe que el profesor termina de calificar el examen, es
verdad, por ciertas preguntas, que al ser abierta el estudiante escribe lo que
quiere y lo que cree y estas preguntas son las que tiene que evaluar el
docente, que luego de ello tiene que socializarlo con los estudiantes y después
entregar a secretaria de la Facultad los examenes, lo que antes algunos
docentes no lo hacian a pesar de que por resolucién de consejo de Faculta
debian hacerlo.

Sefiores miembros del Consejo Universitario este proceso de evaluacion fue
aprobado por el Consejo de Facultad el 18 y 21 de abril de este afio sobre la
14



No0.08-2011-H.C.U.

base de haber sido aprobado por los docentes, que a lo mejor el acta en su
totalidad no estuvo, pero si estuvo un extracto de la resolucion en los
documento que se entregd a Consejo, pero sefior Vicerrector si la requerian se
nos debid solicitar y el Consejo no debié haber tomado una decision sin
confirmar antes.

Lo mas sorprendente en este informe es que se diga que no es aplicable para
las carreras técnicas, sefior Vicerrector el 29 de Diciembre del 2010 Consejo
Académico presentd ante este Organismo con un oficio la aplicacion de un
sistema informatico para evaluar a mas de 2000 aspirante a ingresar a la
Universidad, sin reglamento alguno, donde se solicitd a las Unidades
Académicas que los docentes de las materias que iban a ser evaluadas
presenten 200 preguntas y respuestas para que el DANU realice la evaluacion,
yo me pregunto, ¢Como ahi si fue aplicable a las carreras técnicas?, porque
ahi se evaluaron con ese sistema a los estudiantes de ingenieria, en las
materias de quimica, matematicas y fisicas, que es lo mismo que tenemos en
la Facultad, y ahora que la Facultad adopta este sistema y lo mejora es malo.
No sefiores, estamos trabajando con este sistema porque no es hecho al
apuro, no es hecho a conveniencia de nadie, es hecho institucionalmente, para
mejorar la excelencia académica de la Facultad, para dar una imagen de
transparencia al proceso evaluativo, donde el docente evalla el porcentaje que
estd establecido, que es actuacion en clases, deberes, trabajos de
investigacion, aportes y evaluaciones que forman parte del proceso de la
plantila, que el profesor tiene la obligacion de entregarla a la Unidad
Académica y que debe socializarla con el estudiante, se acabaron los padrinos,
las presiones y llamadas por teléfono y el estudiante se siente mas obligado a
estudiar y a no faltar a clases, los estudiantes saben que la Ley de Educacion
Superior habla de la autoevaluacion para quienes van a egresar, sefiores, con
qué sistema creen que van a evaluar?... y no va a ser 5 o 10 preguntas que es
lo que nosotros hacemos, sino entre 150 a 200 preguntas y lo que van a
evaluar es la parte cognoscitiva del estudiante, que con sistemas parecidos al
nuestro las instituciones publicas y privadas evalian el desempefio de los
empleados. No es Leonor Vizuete la que estéa al frente de esto, es todo un
profesorado de la Facultad de Ingenieria Industrial menos uno y la gran
mayoria de los estudiantes de la Unidad Académica, es un sistema
transparente desde todo punto de vista y para ello también estamos
implementando un sistema de gestion para mejorar los procesos
administrativos y académicos.

En cuanto al punto de que los Docentes no han sido capacitados, tampoco es
verdad, sefor Vicerrector usted esta mal informado, durante el mes de Mayo se
realizaron convocatorias en las cuales se instruyd a todos los docentes para el
manejo de este programa, sin excepcion y no fue una vez, fueron tres o cuatro
sesiones, por la tarde y noche y a todos se les entregamos un instructivo para
el manejo de todo el sistema operativo, a la Lcda. Yubagny Rezabala de
Monrroy que estd a mi lado, le he mostrado los documentos que evidencia lo
que estoy manifestando, por lo tanto lo que se dice en el informe tergiversa la
verdad. Aqui tengo una comunicacion firmada por los Docentes,
Representantes Estudiantiles a Junta de Facultad, Presidentes de Curso,
alumnos de los distintos cursos manifestando que estan de acuerdo con el
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Sistema y ponen en el manifiesto los beneficios del mismo, ellos ademas
querian ser recibidos en comision general en este Consejo, pero creo que las
cosas no se deben dar con presion, sino con la razén y el andlisis de lo que
conviene a la institucion, o por lo menos a mi Facultad.

En cuanto a la multa del compafiero Ing. Luis Loor, pregunto a los sefiores
miembros si el Consejo de Facultad planifica y dispone algo para la Unidad
Académica, todos estamos en la obligacién de cumplirlo, nos guste o no, al
Ing. Loor se le hizo un llamado de atencion por ello, se volvié a hablar con él
tres veces e incluso hicimos un Acta para constancia de lo hablado, pero
contra todo él continu6 en su posicién contraviniendo las disposiciones de la
autoridad y del Consejo Facultad, Sr. Rector acogiendo su sugerencia le envié
el Oficio al Ing. Loor, que se abstenga de tomar examen y él siguié tomando
examen a su criterio, por lo que la Junta de Facultad resolvié que se le aplique
lo que establece el Estatuto por falta de los Docentes, ademas yo fui observada
por haber sido benevolente con él. Sefor Vicerrector solo un docente de los
33 que laboran en la Facultad no esta de acuerdo, quien ademas estuvo en las
reuniones de socializacion del proyecto, en donde no manifestd nunca su
inconformidad y ¢qué pasa con los otros 32 docentes y el estudiantado?.
Quienes conocen de este sistema, saben que obliga al docente a cumplir con
toda el programa académico, a actualizar permanentemente el conocimiento, a
hacer planificacion académica para el dictado de su catedra, a saber formular
preguntas; todo es planificado y el profesor debe dedicar tiempo para preparar
la evaluacién de los estudiantes y es justamente por eso por lo que él no esta
de acuerdo. Pero lo mas grave es que para hacer quedar mal al sistema el Ing.
Loor tomo6 examen y les dijo a los estudiantes tenian dos minutos para que
hagan lo que quieran, con la finalidad de que salgan bien, ¢es eso correcto?...
..en fin no he venido a hablar de Luis Loor, sino que estoy aqui para defender
un asunto que beneficia a la parte evaluativa de la institucion, y que beneficia
fundamentalmente a la garantia del estudiante, el saber que calificacion sacé.

Sefior Rector, al inicio usted manifestd que no le parecia bien el punto tres del
informe, lo cual coincido, porque ocasionaria un caos en la Facultad, poner en
el informe que los estudiantes que se sientan afectados con el sistema vuelvan
a rendir examen, no sé si es que se quiere desestabilizar a la Facultad, porque
no cabe otra cosa que pensar, pero asi mismo no quisiera pensar que se trata
de cumplir con prebendas politicas o por retaliaciones, considero que se debe
actuar pensado lo que mejor conviene para la institucion.

Sefiores Miembros del Consejo, les pido que reflexionemos, tenemos ahora la
decisiébn de apoyar un sistema, que considero que es beneficioso por lo
menos para la Facultad de Ingenieria Industrial, que queremos trabajar y
mejorar lo que no esta bien, gracias sefior Rector por permitirme explicar.

Lcdo. Leonardo Moreira Delgado:  Sr. Rector y Sres. Miembros del H.
Consejo Universitario, he escuchado con atencion la intervencion de la Ing.
Leonor Vizuete y sus argumentos reiterativos son los mismos que expuso en la
sesion del Consejo Académico. No entiendo porque la Sra. Decana trata de
vincular una decisién netamente académica con cuestiones que estan fuera de
lugar, a usted le consta Ing. Vizuete que yo me abstuve de intervenir y de
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opinar sobre este asunto en la sesion de Consejo Académico, lo que he hecho
es hablar con todos los actores involucrados para tener un criterio bastante
apegado a la verdad, que por supuesto difiere de lo que ha expuesto y mas
bien usted se dio cuenta el dia de la sesién que fueron los miembros del
Consejo Académico los que hicieron preguntas, respuestas que entraron en
contradicciones y preguntas que no fueron satisfechas por ustedes. En todo
caso prefiero no hacer mas comentarios hasta segunda orden Sr. Rector y mas
bien le pido a los miembros del Consejo Académico que estan aqui, que ellos
Se pronuncien y expresen sus criterios, para que el Consejo Universitario tenga
una version mas amplia y apegada a la verdad.

Sr. Carlos Hualpa Chavez: Cuando hubo la recepcion del examen que tomo
el Ing. Luis Loor y los estudiantes que estaban afuera, sali6 la Ing. Leonor
Vizuete y les dijo a los estudiantes que se vayan que no tienen por qué dar
examen, fueron sus palabras, a todos los estudiantes que estuvieron alli, solo 8
estudiantes rindieron la prueba con el Ing. Luis Loor, le pido que enseiie el
encabezado de las firmas de respaldo que tiene, hubo una presion para que
los estudiantes firmen, a mi parecer ese listado corresponde al control de
asistencia clases.

Sefnor Rector: Solicita al Secretario General un criterio sobre este tema, al
haber el sugerido un sistema informatico para los procesos de admision de los
estudiantes.

Sr. Secretario General: Cuando en la sesion ordinaria del 28 de abril del
presente afio este Consejo conocié un proyecto de Reglamento de Evaluacion
por Créditos presentado por el Consejo Académico, se nombré una Comision
Especial presidida por el Dr. Rogelio Andrade y la Sra. Maria del Carmen Vera,
en tres 0 cuatro sesiones revisamos ese proyecto y elaboramos un documento
que fue conocido por este 6rgano colegiado y aprobado en primer debate y se
solicitaba a todos sus miembros a que por escrito plantearan las observaciones
0 recomendaciones que tuvieren. En vista que en las sesiones ordinarias de
mayo Y junio no se presentaron observaciones ni recomendaciones, solicité al
Sr. Rector facultara ponerlo en vigencia de manera provisional en el presente
periodo académico 2011-2012 y esto nos va a servir para tener este documento
y presentarlo el proximo mes que viene una Comision de la Senescyt a una
validacion de informacién y documentos; entregarles un Reglamento de
Examenes y Arrastres de Asignaturas aprobado en el afio 87 seria evidenciar
que no se esta aplicando el Reglamento de Régimen Académico que esta en
vigencia desde enero del 2009 y que tiene obligatoriedad para todo el Sistema
Nacional de Educacion Superior. Posteriormente el Ing. Freddy Machuca y
otros miembros que no recuerdo, presentaron algunas observaciones de forma
al texto de este proyecto, las cuales la Comision Especial reconozco que no se
ha reunido. Entiendo la vehemencia con la que defiende la Ing. Leonor Vizuete
el sistema de evaluacion informatico que estd aplicando, esta situacion ya la
vivi cuando la Secretaria General presenté un alternativa para el proceso de
admisiobn de aspirantes a ingresar a la Universidad, el mismo que fue
socializado sobre todo con los sefores representantes estudiantiles al Consejo
Universitario, lamentablemente el Departamento de Admision y Nivelacion
acogi6 parte de este proyecto y por eso se presentaron dificultades e
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inconsistencias, sobre todo en los datos de aspirantes registrados. En una
sesion con el Sr. Subsecretario de Educacion Superior, usted informaba Sr.
Rector con mucho entusiasmo que la Universidad habia aplicado un sistema
informatico para la admision de estudiantes y él lo felicito y le dijo que seria
positivo que intercambiara criterios con la Escuela Superior Politécnica del
Ejército, que también tenia otra propuesta similar a la nuestra, para presentar
un proyecto conjunto al Consejo de Educacion Superior y aplicarlo a nivel
nacional, no conozco quien sera el Secretario General de la Escuela Superior
Politécnica del Ejército, el resto de Universidades no habian presentado
ninguna propuesta y alli estuvo la recompensa, porque el Departamento de
Admision y Nivelacion lo que primero pensé es que yo queria desaparecerlo,
que estaba tomandome atribuciones y arrogandome funciones que no me
competen. Quiero dejar precisado algo muy puntual, el programa que se aplico
en parte para la admisién de estudiantes en el periodo académico 2011-2012,
Ing. Leonor Vizuete, tiene nombre y apellido, fue creado por el Ing. Joffre
Cedefio Holguin, Programador de la Secretaria General y en el proximo curso
lectivo sera aplicado en su totalidad, de tal manera que toda la informacion
ingrese a la base de datos de este Departamento, por ser el responsable de
transferirla para su validacion a la Senescyt, esta informacién es necesaria para
la compensacién que reciben las Universidades por efectos de la gratuidad de
la educacion.

Mi intervencidon se concreta en sugerir que en el Reglamento General de
Evaluacién por Créditos, que esta aprobado en primer debate, se agregue uno
0 mas articulos que considere como alternativa un proceso de evaluacion
informéatico como parte de una evaluacién cualitativa parcial, ya que otros
parametros inciden en valorar al estudiante de manera integral y podran
aplicarlo las Unidades Académicas, debiendo existir una capacitacion previa de
los docentes y una socializacion con los estudiantes.

Ing. Leonor Vizuete Gaibor: Si me excedi en mi intervencién es porque
queria dar una explicacion bien detallada de que es lo que hemos hecho Sr.
Rector, tal vez defiendo con vehemencia, si, porque soy la Decana y
represento a todos los docentes y estudiantes de la Facultad de Ingenieria
Industrial y agradezco al Lcdo. Carlos San Andrés por aclarar las cosas, y
comprenda la situacion y las razones de haber implantado el sistema, cuando
usted me comunico la idea la apoyé y ahi no se habia pensado implantar este
sistema en la Facultad, fue después de los actos de corrupcion que se analiz6
esta posibilidad. Yo estaba equivocada en cuanto a quien habia programado lo
del DANU, y no es que ha fallado el sistema como tal sino mas bien hay que
mejorarlo como usted acaba de mencionar y acepto el ofrecimiento suyo de
que el Ing. Joffre nos ayude y sobre la reglamentacién habrd que adecuarla
para tener el marco legal que lo avale.

Ing. Mario Moreira Moreira:  Queria referirme al informe del Consejo
Académico, no sé hasta donde tiene potestad para suspender una resoluciéon
de un Consejo de Facultad o Junta de Facultad, no veo que el Consejo
Académico tenga facultad para dejar sin efecto una resoluciéon de un organismo
de cogobierno, tampoco encuentro en el Estatuto que el Consejo Académico
puede dejar sin efecto una sancién a un docente, a un empleado o a cualquier
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miembro de la comunidad universitaria, creo que las resoluciones cuando se
toman deben ser basadas en disposiciones estatutarias.

Cuando se piensa institucionalmente se debe fortalecer las cosas, considero
que el Consejo Académico debié haber fortalecido mas la propuesta de la
Facultad de Ingenieria Industrial, porque como decia la Ing. Vizuete, esta
propuesta fue buena en su momento cuando se aplicé para el proceso de
admision y si una Unidad Académica la acogié habia que apoyarla, inclusive
podria ser considerada para aplicarla en otras Facultades, Campus o Escuelas
Integradas.

Ing. Ricardo Tubay Loor: Es una lastima que el Sr. Vicerrector Académico,
Presidente del Consejo Académico no defienda las resoluciones que este
organismo académico de la Universidad toma. Es mi obligacion moral intervenir
porque estimo que lo que se resuelve con elementos de juicio claros hay que
mantenerlo. He escuchado con mucha atencién a la Ing. Leonor Vizuete, el dia
que estuvieron en la reunion del Consejo Académico hicimos algunas
preguntas sobre el programa que han implementado para hacer la evaluacion a
los estudiantes y dentro de ellas fueron ratificadas algunas denuncias hechas
por los estudiantes y la Srta. Representante Estudiantil de la Unidad Académica
al Consejo Universitario, quien también labora en la recepcién de los
examenes, ella nos ha hecho saber que son muchas las irregularidades que
presenta este sistema, como que hay preguntas que no tienen respuestas, que
si existe una falta de ortografia el programa da la pregunta como mal
contestada, que hay profesores que no asisten a tomar el examen, es ella la
que recepta el examen o0 en su defecto nombran a otro profesor, considero
sefiores miembros que esto es atentar contra el derecho que tiene el estudiante
a rendir un examen con el profesor de la materia, la Ing. Vizuete manifiesta que
asumio este sistema de evaluacion porque hay corrupcion en la Unidad
Académica, considero que para desterrar la corrupcion hay que hacer otro tipo
de trabajo, realizar el seguimiento respectivo a las denuncias que usted conoce
Ingeniera, levantar un expediente administrativo conforme a la norma juridica y
aplicar las sanciones que correspondan, mire usted las denuncias que hemos
recibido en el Consejo Académico, es que aun con su sistema de evaluacion
hay profesores que venden los cuestionarios previo a la toma de los examenes.
Sefiores miembros de Consejo Universitario, también nos llegaron denuncias
que la Sra. Decana ha presionado a estudiantes y a profesores para que
adopten este sistema de evaluacion, desde todo punto de vista esto atenta
contra la libertad del estamento estudiantil y docente, pienso que el sistema si
se lo mejora puede ser bueno, pero lo que si no se lo puede tomar como una
medida para desterrar o atenuar los sesgos que existen en la Unidad
Académica, Sr. Vicerrector, considero que la obligacién del Consejo Académico
es hacerle el seguimiento a todas las denuncias presentadas que
lamentablemente por ese temor de los estudiantes no dejan las evidencias
como deberia ser y asumir con responsabilidad las posici ones por el bien de la
Universidad y de la Unidad Académica.

Sr. Jorge Muiioz Chavez: Ing. Leonor Vizuete, a nombre de la representacion
estudiantil quiero pedirle disculpas por una actitud grosera de un representante
estudiantil, porque yo pensé que estaba equivocado, yo creia, lo consideraba al
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compafiero un caballero, yo se que todos tenemos nuestros puntos de vista,
derecho a la resistencia, pero los involucrados en un proceso debemos tener
altura para dirigirnos a las personas, a mi desde temprana edad me ensefaron
a respetar a las personas mayores y sobre todo debemos tener respeto con un
miembro de este cuerpo colegiado, no quiero que esta intervencion sea motivo
de discordia con nadie, porque cuando el comparfiero se expresé de alguna
manera con la Sra. Decana, los Sres. Decanos que en ocasiones piden respeto
por parte de los estudiantes, pero resulta que algunos se rieron de estas
expresiones y no me parece lo correcto.

En cuanto al sistema que se esta aplicando, es decir evaluacion de estudiantes
por un programa informatico, también se lo aplica en las industrias y en el
campo laboral, trabajo en el sector publico, nos estan evaluando
constantemente y esto se lo hace por medios informaticos, igual cuando se
aspira a un trabajo, quizds la propuesta de la Ing. Vizuete hay que tomar los
correctivos del caso, todas las cosas hay que irlas mejorando, la Universidad
tiene todos los recursos para en lugar de resaltar las cosas negativas de este
proceso, hay que mejorarlo, aunar todos los esfuerzos y apoyar la iniciativa de
esta Unidad Académica y que mas bien sea la Facultad piloto que sirva a todas
las Unidades Académicas de esta institucion, es un proceso que no debe
detenerse, sino mas bien mejorarlo para poder aplicarlo en la Universidad.

Sr. Carlos Hualpa Chavez: No es que estemos en contra del sistema, sino que
queremos que se cumplan y respeten los procesos, yo mantengo el respeto a
todas las personas, porque asi me ensefiaron; no creo haber resentido a la
Ingeniera con lo que dije, pero si me senti ofendido la semana pasada, cuando
ella en otras palabras, me intent6 botar de la Facultad.

Ing. José Arteaga Vera: Sefor Rector, voy a intervenir porgue conozco sobre
el tema en virtud de que el sistema con que cuenta la Facultad de Ingenieria
Industrial fue desarrollado por dos estudiantes de la Facultad de Ciencias
Informaticas como proyecto de tesis y con un alto rendimiento académico, es
importante indicar lo que es una plataforma de aprendizaje, una plataforma no
comprende solamente un sistema de evaluacion, al implementar el sistema o
aula virtual como entorno de aprendizaje, se debe considerar que es un
recurso o instrumento, es una herramienta de apoyo académico en la formacion
profesional, como medio de interaccion entre docente y estudiantes, dentro y
fuera del salon de clases, lo que permite realizar un seguimiento y monitoreo
del trabajo autbnomo que hace el alumno y tener las evidencias respectivas,
que puede constar como parte de la planificacion curricular por créditos en las
16 horas presenciales y adicionales que debe acreditar.

El profesor en la plataforma puede crear la estructura de un curso, subiendo el
programa de estudio de la asignatura, los objetivos, la metodologia, ejercicios,
talleres de précticas, alojar documentos, participar en foros, chat, buzones de
tareas y disefiar pruebas y evaluaciones, en donde el estudiante accede a la
informacion  autorizada del sitio, adicionalmente puede intercambiar
documentos entre estudiantes de un curso, con la plataforma el profesor y el
propio estudiante tienen acceso a informes de seguimiento que son Utiles para
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evaluar el actual nivel de desarrollo y desempefio, el curso es administrado por
el profesor.

En la actualidad es necesario contar con campus virtuales que apoyen el
proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes.

Sefior Rector: Estimo que la intervencion del Ing. José Arteaga nos da la
suficiente orientacion para que el Reglamento de Evaluacion por Créditos se
incorporen disposiciones que establezcan una utilizacion lo méas favorable
posible al aprendizaje del alumno, para cuyo efecto debe precisar que incluiria
la plataforma informatica que se elabore para dichos fines.

Dr. Marcos Zambrano Zambrano: Solamente por procedimiento y respeto,
pido permiso al Lcdo. Carlos San Andrés, para su propuesta elevarla a mocion,
para que la votemos y se de una resolucion a la sugerencia del Sr. Secretario
General, de que se delegue a la Comision Especial designada para el efecto,
para que incluya un articulado sobre un proceso de evaluacion informatico para
los estudiantes, porque lo considera asequible para mejorar el proceso de
evaluacion y desempefio estudiantil.

El Consejo Académico en lo que si no debid pronunciarse es en la sancion a un
profesor, porque esto compete a la Comision de Estatuto.

La mocion es apoyada por el Dr. César Palma Alcivar  y es acogida por los
38 miembros presentes en la sesion con voz y voto.

Se resuelve:

» Solicitar a la Comisién Especial designada para el efecto,que la preside el
Dr. Rogelio Andrade Herrera, Director de la Escuela de Educacion Baésica,
que en el Reglamento de Evaluacion por Créditos que esta aprobado en
primer debate por este organismo, se incluya un articulado que considere
como alternativa la evaluacion mediante un programa informatico, dejando
claramente establecido que esta opcion sera parte de una evaluacion
integral, de acuerdo a parametros sefialados en el Reglamento de
Régimen Académico en vigencia

Se clausura la sesién a las 22H28

Manta,31 de octubre del 2011

LO CERTIFICO
Dr. Medardo Mora Sol6rzano Lcdo. Carlos San André s Cedefio, Mg.
RECTOR SECRETARIO GENERAL
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LO CERTIFICO

Lcdo. Carlos San Andrés Cedefio, Mg.

SECRETARIO GENERAL

NOTA: El orden establecido para Decanos y Directores de Escuelas, estd fundamentado con la
antigliedad en el ejercicio de las funciones, considerando el tiempo de servicios como

Director.

En caso de igualdad de los Directores, se considerara la antigiedad de las Unidades

Académicas.

* Por ausencia de dos representantes estudiantiles principales, asumieron con voz y
voto, los respectivos alternos.
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